SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15.januara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel'a
zastupeného advokatom PhDr. Mgr. Petrom Rosputinskym, PhD., Kukucinova 18, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav aslobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 4 Co 11/2017-672
z 29. juna 2017 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 203/2017
z 30. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ [N odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

14. decembra 2018 dorucena tustavna staznost’ stazovatela || GGG
. N (calcj len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Co 11/2017-672 z 29. jina 2017
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 203/2017 z 30. augusta 2018 (d’alej len

,.napadnuté uznesenie najvyssieho sudu).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2495/2018 a bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkcné
obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavna st'aznost’ staZzovatel'a prerokovana, preto bola
v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného
16. oktobra 2019 prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi
avzmysle ¢l. 11 bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednand v prvom
senate Ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav

Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou

na Okresnom sude Tren¢in (dalej len ,,okresny sud“) domdhal urCenia, Ze nim



Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zosnulej starej matke stazovatela,
z dovodu absolutnej neplatnosti darovacich zmlav z 23. februara 2007 a 6. jula 2007,
ktorymi stard matka stazovatel'a predmetné nehnutel’nosti darovala zalovanym. StaZovatel’
ako dovody absolutnej neplatnosti uvedenych darovacich zmlav oznacil, Ze jeho stara matka
mala konat’ v dusevnej poruche, ktord ju mala urobit’ neschopnou pre uvedeny pravny tkon,
ako aj to, Ze bola nevidoma, a preto bolo potrebné pre uvedené darovacie zmluvy spisanie
tradnej zapisnice. Dalej uviedol, ze okresny sud rozsudkom ¢&. k. 26 C 233/2008-565
zo 6. jula 2016 (dalej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu®) Zalobu zamietol s odévodnenim,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal
staZzovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom krajského
sudu tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Podl'a tvrdeni staZovatel’a sa vSak krajsky
sud v napadnutom rozsudku krajského sidu zaoberal len prvym z uz uvedenych nim
napadanych dovodov absolitnej neplatnosti darovacich zmlav z23. februara 2007
azo 6.jula 2007, priCom druhy doévod, nevidomost jeho starej matky, ponechal bez
meritorneho posudenia a preskimania. Nasledne podal stazovatel proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu
odmietnuté s odovodnenim: ,,... s prikliadnutim na skutocnost, Ze odvolaci sud neriesil
pravnu otazku neplatnosti darovacich zmluv pre nedostatok zdkonom vyzadovanej formy

‘

tychto pravnych ukonov, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania. *

4. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ak je pravdou, Ze v uvedenej veci stazovatel'a krajsky
sud ako sud druhej inStancie nerieSil pravnu otdzku tykajicu sa neplatnosti darovacich
zmlav pre nedostatok zdkonom vyzadovanej formy uvedenych pravnych ukonov,
na ¢o je sud povinny prihliadnut' aj bez navrhu, potom doSlo zo strany krajského sudu
napadnutym rozsudkom krajského sudu k nereSpektovaniu dvojinStancnosti konania
ak poruSeniu prava stazovatela na pristup ksadu. Dalej stazovatel namietol,
ze v napadnutom rozsudku krajského sudu sa tento voObec relevantnym spOsobom
nevysporiadal so stazovatelom vznesenym zdsadnym argumentom tykajucim
sa nevidomosti jeho starej matky, v dosledku ktorej sa vyzadovala osobitnd forma pravneho
ukonu — darovacich zmluv, ato vo forme notarskej zéapisnice, priCom jej nevidomost

konStatovalo pdt’ oSetrujucich lekarok astymto argumentom a predlozenymi dokazmi



sa krajsky sud vobec nezaoberal. K tomu dodal: ,,... nezohladnenie argumentu o slepote
darkyne ako o skutocnosti tvoriacej zaklad absolutnej neplatnosti darovacich zmluv...
predstavuje taky stupen svojvolnosti, ktory ma z hladiska ochrany prava na sudnu ochranu

‘

a prava na spravodlivé sudne konanie uz ustavny vyznam. *

5. V d’alSej Casti ustavnej staznosti stazovatel uviedol, Ze zo strany najvysSieho sudu
doslo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu k poruseniu jeho zakladného prava na sadnu
ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na uéinny opravny prostriedok tym,
ze bolo jeho dovolanie odmietnuté, ako aj tym, Ze ex offo neprihliadol na absolutnu
neplatnost’ pravneho tkonu — darovacich zmliv jeho starej matky pre nedostatok zakonom
pozadovanej formy. StaZovatel namieta zaver najvys$Sieho sudu uvedeny v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu, Ze dovodom na odmietnutie jeho dovolania bola jeho
nepripustnost’, a to z dovodu, ze predmetom jeho dovolania bola otazka (neplatnost’ vyssie
uvedenych darovacich zmliuv jeho starej matky) krajskym sidom ako sudom druhej
inStancie nerieSend, hoci rieSend mala byt. Podl'a nazoru stazovatela tato otdzka rieSena
zo strany krajského sudu v napadnutom rozsudku krajského sidu bola, avSak nedostatocne
anedosledne. V dosledku toho stazovatel namieta nespravnost’ zaveru najvysSieho sudu
o nepripustnosti jeho dovolania, atym podl'a staZovatela doSlo k odnatiu jeho prava
na pristup k sudu, na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj prava na uc¢inny opravny

prostriedok.

6. Zaroven stazovatel' k povinnosti ex offo prihliadnut’ na absolatnu neplatnost’
pravneho ukonu — darovacich zmlav jeho starej matky, uviedol: ,,... ak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze otazka vidomosti (alebo nevidomosti) darkyne nesposobuje absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu, na ktoru otazku mal odvolaci sud prihliadnut’ z uradnej moci
aj bez namietky stazovatela, mal sa s tym odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku
riadne zaoberat a svoje uvahy odovodnit tak, aby nevzbudzovali pochybnosti o spravnosti
jeho rozhodnutia... Tym, Ze odvolaci sud a dovolaci sud neprihliadli v tejto veci z uradnej
moci na absolutnu neplatnost’ darovacich zmluv darkyne, porusili vsetky zdkladné prava

stazovatela tak, ako si oznacené v tejto staznosti. *



7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || KGN /.« s/ ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na dedenie a prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4Co/11/2017-672 z 29.6.2017 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 203/2017 z 30.8.2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢ k. 4Co/11/2017-672 z29.6.2017
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 203/2017 z 30.08.2018
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné solidarne
uhradit | ;o) ) ivneho zastipenia vo vyske 390,51 € na
ucet advokata PhDr. Mgr. Petra Rosputinského, PhD., Kukucinova 18, 974 01 Banska

Bystrica vedeny NN cislo uctu v rvare I B

¢

B - /0 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
vielL.I§1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla €l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje...



14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

18. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na uCinny opravny prostriedok pred vnuatroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zédkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1
acl.36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

20. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno

vidiet’ zasadn odli$nost’ (III. US 66/2018).



21. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S§tatu (sadu) nemohlo vdébec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent ustavnl st'aZznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani
ktorej stavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného préava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
doévodom, ktoré moédzu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

III.1 K namietke porusenia zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

22. Pred posudenim zasadnych namietok st'azovatela, ktorymi odovodiiuje porusenie
nim oznacenych prav zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud dava do pozornosti, ze podla § 124 poslednej vety zakona
o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj z ustalenej judikatury tstavného
sudu vychadzajicej z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 (body 51, 53 a 54),
ked’ v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpelit' ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne
ako nepripustny, je zakonna lehota na podanie Ustavnej staznosti v zdsade zachovana

aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu



(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

23. Zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stUcastou je aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z ddévodov, ktorych
uplatnenie umozituje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tuto ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno povazovat
za pravo na uspech v odvolacom konani, ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sudu
odpoved4d na obsah odvolania Ustavne konformnym sposobom a v rozsahu upravenom

zakonom (1. 46 ods. 4 ustavy) (I. US 139/2019).

24. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je stastou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Podla konStantnej
judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (1. US 472/2019).

25. K zakonnej povinnosti vSeobecnych stidov ndlezite a presved¢ivo odovodnit’
ich rozhodnutia tstavny sid uz v minulosti judikoval, ze integralnou sucastou zakladné¢ho

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je pravo ucastnika konania na také



odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I111/1997)
(1. US 229/2018).

26. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
poruSené zdkladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda
otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, je potrebné
zohladnit’ nielen oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudok
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a
ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvoinStanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinstancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania  vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvoinStancného,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prisluSného stidneho konania (m. m.
IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené preto Gstavny sid uvadza, Ze okresny sud
v relevantnej casti odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktory je verejne dostupny
na internetovom portali https://obcan.justice.sk, uviedol: ,,Co sa tyka vypovede svedka...
ocného lekara, tuto sud nemohol zobrat' do uvahy, pretoze svedok sa nevedel vyjadrit
k zdravotnému stavu nebohej... Sud v konani neprihliadol ani na vypoved svedkyne...
vzhladom na jej pribuzensky pomer k Zalobcovi 2/, ktory je jej synom, pre ktory mozno mat’

pochybnosti o jej doveryhodnosti v snahe privodit' priaznivejsie rozhodnutie vo veci
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pre zZalobcu 2/ a aj vzhladom na skutocnost, Ze pred svojim vysluchom ako svedkyne mala
k dispozicii zapisnicu z pojednavania v tejto veci, vedela teda, co jednotlivé strany sporu
vo veci wviedli... Co sa tyka vypovedi svedkov... tieto sid pri posudzovani zdravotného stavu
darkyne nebral do uvahy, pretoze sa jednalo o odbornu otdzku, na ktoru je potrebné
odborné znalosti, ktorymi svedkovia nedisponovali... Zhodnotiac vsetky vykonané dokazy,
pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov, a to kazdého dokazu jednotlivo
a vSetkych vo vzajomnej suvislosti, ma sud za to, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno...

Krajsky std vrelevantnej cCasti napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym
potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu, uviedol: ,,... Odvolaci sud po zopakovani vysluchu
znalcov... vysluchu svedka... povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny
a stotoznuje sa aj s odovodnenim napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP... odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej casti o urcenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedicstva podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil... *

Podl’a posudenia tstavného sudu na namietky stazovatel’a bolo reagované spdsobom,
ktory ustavnému sudu neumoznuje vyslovit’ zaver o poruseni zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva,
ze krajsky std rozsudok okresného sudu riadne preskiimal a stotoznil sa s jeho zavermi,
teda inak povedané, ako prvoinStanény sud, tak ani krajsky sid nepovazovali za preukdzané

tvrdenie staZzovatel’a o tom, Zeby bola darkyna (jeho stard matka) nevidoma.

27. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stidu
(napr. 1. US 114/09, 1. US 604/2017) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok (m. m. IIL. US 439/2018).
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28. Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého stdneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, po predbeznom
prerokovani ustavny sud ustavni staZznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2 K namietke porusenia zdkladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

29. Cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované... Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoézZe viest' k zaveru o poruSeni oznaCenych prav
stazovatel’a v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup stidu
v sulade so zdkonom nemdze byt dévodom na vyslovenie poruSenia oznacen¢ho prava
stazovatela... Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej c¢innosti opakovane vyslovil,
ze skutoc¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje,
nemodze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Tato okolnost’ neméze byt dovodom na vyslovenie porusenia stazovatel'ovho zakladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stdov (III. US 175/2018).

30. V napadnutom uzneseni najvysSieho sudu najvyssi stid podla postdenia
ustavného sudu primerane a jasne uviedol, preCo podané dovolanie stazovatel'a odmietol:
sre.. dokazovanie vo vztahu k dovodom absolutnej neplatnosti predmetnych darovacich
zmluv v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud nevykondval, pricom tieto
skutocnosti neboli ani sucastou skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, kedzZe

sud prvej instancie dospel k zdaveru, ze tvrdenie Zalobcov o tom, zZe darkyna bola v case
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uzatvdrania darovacich zmluv nevidomd, nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané.
Zalobcovia v odvolani v suvislosti so zdvermi sidu prvej instancie o tom, Ze nevidomost
darkyne nebola preukdzana... spochybnili vyhodnotenie svedeckych vypovedi sudom prvej
inStancie, otazka formy predmetnych darovacich zmluv suvisiaca s tvrdenim o nevidomosti
darkyne... nebola sudmi oboch instancii rieSend, a teda netvorila ani predmet pravneho
posudenia, pretoze sucastou skutkového stavu, z ktorého vychadzali, nebolo zistenie
o nevidomosti darkyne...

Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost
sudu spocivajuca v podriadeni zisteného skutkoveho stavu pod prislusnu pravnu normu.
Pri pravnom posudeni veci teda sud rieSi otazky prdavme nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych riesenie predchddzalo rieseniu pravnych
otazok. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

Predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia prdavnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu... v zasade musi
ist' o otazku odvolacim sudom skutocne riesenu... Vynimocne by o odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu mohlo ist aj v pripade, ak by tato vyzadovala rieSenie
pravnej otazky, ku ktorej odvolaci sud nezaujal stanovisko, no len za predpokladu,
Ze jej rieSenie by vyzadoval, resp. umoznoval zisteny skutkovy stav. “

V zavere najvys$i sid wuviedol, Ze dovolanim namietand otdzka tykajica
sa neplatnosti pravnych ukonov — darovacich zmluv darkyne pre nedostatok ich zakonom
vyzadovanej formy odvolacim stidom rieSena nebola a zaroveil nebol splneny ani
predpoklad pre pripustnost’ dovolania spoc¢ivajuci v odklone odvolacieho siidu od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, pretoze sucastou skutkového stavu nebolo zistenie
o nevidomosti darkyne.

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, ze v odévodneni najvyssieho sudu
nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru o poruseni prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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31. Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatury, Gstavny sid povaZuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu, t. j. najvySSiecho sudu, a nie
do pravomoci Ustavného sudu. Ako uz ustavny sud uviedol, tstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov, sustavu ktorych zavrsuje najvyssi sud (I. US 95/2019).

32. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné uvedenu Cast’ ustavnej staznosti smerujiicu
proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho stidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3 K namietke poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ustavy a podPa ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava podPla €l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

33. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory
nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento ¢lanok Gstavy
nevyhlasuje za zakladné Tl'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych obCanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i1 zahrani¢né a aj §tat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamena, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy
treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom

Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyligeny.” (PL. US 38/95).

34. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti v casti namietajicej porusenie
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru procesnej povahy ma vyznam aj pre posudenie Casti Ustavne] st’aznosti,
v ktorej stazovatel' namietal poruSenie prav hmotnej povahy podla ¢l. 20 dstavy,
ako ajpodla ¢l. 11 ods. 1 listiny, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. Vseobecny sud totiz zdsadne nemdze byt sekundarnym

porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
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z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné principy vyplyvajlice z Cl. 46
az ¢l. 48 tustavy. V opacnom pripade by bol ustavny sud opravnou inStanciou proti
v§eobecnym stdom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s C€l. 127 ods. 1 Ustavy. Takymto postupom by ustavny sud nahradzal skutkove
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, avSak bez toho, aby wvykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy

(m. m. 1. US 293/2019).

35. Ked’Ze tstavny sud ustavnl st'aZnost’ v Casti namietaného poruSenia zékladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 Ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru procesnej povahy napadnutym rozsudkom krajského siadu a napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie tejto
Casti ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie zikladného prava podla
¢l. 20 ustavy, ako aj podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, je nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

36. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud odkazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®),
podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat
na asponn  obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, €. 131). Z citovanej judikatiry ESLCP vyplyva zrejma stvislost’ prava
zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud nedospel k zaveru o moZnom poruseni prava stazovatela zaruceného

ustanoveniami dohovoru — osobitne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet
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k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu

a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu (m. m. I. US 248/2019).

37. Vzhl'adom na uz uvedené¢ je potrebné¢ aj v tejto casti ustavnu staZnost’
stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

0 ustavnom sude.

38. Ked’Ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel’a uvedenymi v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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